Cislo jednaci: 17C 78/2017-220

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Chomutové rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Pohorelcovou v pravni véci
zalobkyné: obec Bilence, se sidlem Bilence 45, 430 01 Bilence, ICO: 00261793, zastoupena
JUDr. Vladimirem Davidem, advokatem, AK Louny, Mirové namésti ¢.p. 48, proti zalované:
FISAD s.t.0., se sidlem Jirkov, Chomutovska 643, ICO: 49101927, zastoupena JUDr. Vilémem
Burianem, advokatem, AK Chomutov, Na Ptikopech 902, o zaplaceni ¢astky 3.000.000,- K¢
s pfisluSenstvim, takto:

1. Zaloba o zaplaceni ¢astky 3.000.000,- K¢ s troky z prodleni ve vysi 8,05% rocné z této

¢astky od 1.12.2016 do zaplaceni se zamita.

1. Zalobkyné je povinna uhradit Zalované naklady fizeni ve vy$i 236.252,50 K¢, k rukam
JUDr. Viléma Buriana, AK Chomutov, Na Piikopech 902, do ti{ dnta od pravni moci

rozsudku.

Oduvodnéni

Zalobkyné se doméhala zaplaceni ¢astky 3.000.000,- K¢ se zakonnymi droky z prodleni od
1.12.2016 do zaplaceni. Svtj narok odavodnila skutecnosti, ze ucastnici uzavteli dne 24.7.2013
smlouvu o dilo, kdy pfedmétem byla Modernizace a piistavba spolecenského salu ¢.p. 43
v Bilencich a vystavba COV (dale jen smlouva). Dne 29.11.2013 byly uzavieny ke smlouvé
dodatky ¢. 1 a 2. Ve smlouvé byl stanoven konecny termin pro dokonceni a pfedani dila —
30.11.2013. Ve smlouv¢ byla sjednana smluvni pokuta za nedodrzeni terminu realizace nejvyse o
15 dnu ve vysi 0,1% z ceny dila véetné DPH, o vice nez 15 dnf ve vysi 0,5% z ceny dila vcetné
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DPH za kazdy den prodleni od 16 kalendafnich dni do 30 kalendafnich dni prodleni. Smluvni
pokuta za nedodrzeni terminu realizace o vice nez 30 dni ve vysi 0,75% z ceny dila véetn¢ DPH
za kazdy den prodleni od 31 kalendafnich dna. Dale byla sjednana smluvni pokuta za nesplnéni
terminu odstranéni vad stanovenych v protokolu z pfejimactho fizeni ve vysi 1.000,- K¢ za
kazdou vadu a kazdy den prodleni. Cena dila véetné DPH ve znéni dodatku ¢. 1 ¢ini 3.047.699,50
K¢. Ustanoveni o smluvnich pokutach byla do smlouvy pfevzata z navrhu smlouvy pfedlozeného
zalovanou jako uchazecem o vefejnou zakazku. Dilo bylo pfedano Zzalobkyni dne 30.11.2013
zapisem o predani a pfevzati pfedmétu dila ze dne 30.11.2013 vcetné piflohy — soupis vad a
nedod¢lku. Dilo vykazovalo celkem 60 vad a nedodé¢lku, které zalovana uznala a zavazala se je
odstranit do 15.12.2013 a vady pod bodem 55,56,57 se zavizala odstranit do 30.4.2014. Zalovana
vady a nedodélky uvedené v zapise neodstranila a zalobkyné ji dne 11.4.2016 zaslala dopis
s vyzvou k pfedlozeni dokladi o odstranéni vad a nedodélku z pfejimaciho fizeni, vyzvu
k vysvetleni nesrovnalosti v rozsahu a zpusobu plnéni dila, reklamaci vad dila v zaru¢ni dobé.
V navaznosti na dopis se dne 27.4.2016 uskutec¢nilo jednani, z néhoz byl pofizen zapis. Ptilohou
zapisu je soupis vad a nedodélkid s uvedenim stavu odstranéni. Ke dni 27.4.2016 nebyly
odstranény vady a nedodélky (zjisténé pfi pfedani a prevzeti dila dne 30.11.2013) 6. opravit spad
parapeti oken vcetné zatmeleni v rozich u fasady, 8. kompletace zabradli vcetné natéru, 11.
zacistit zednicky ram dvefi, 19. zednicky vyspravit stitovou zed, 24 provést proskoleni obsluhy
uzivatele, 27 osadit mfizku vétractho prostoru, 32. zadistit zednické prostupy, 35. pfedat veskerou
dokumentaci véetné¢ ovladactho manudlu, zaruc¢nich lista atd., 40 zednicky zacistit horni c¢ast
pficky satny, 43. dokoncit natér zarubné dvefi, 46. oprava stropu a svétla nad barem, 60. pfedat
veskeré doklady k provedenym pracim — revize, navody, zarucni listy, atesty k pouzitym
materialam, zakresy nové polozenych podzemnich sitf atd. Coz zalovana uznala svym podpisem
na zapise z jednani ze dne 27.4.2016. Zalobkyné potvrdila Zalované zapisem ze dne 18.5.2016
odstranéni vad. Dopisem ze dne 26.10.2016 uplatnil pravni zastupce zalobkyné smluvni pokuty a
naroky na slevu z ceny dila a vyzval Zalovanou k dhradé penéZitjch narokt. Zalobkyné vydisluje
celkovy narok na smluvni pokuty z titulu nedodrzeni terminu odstranéni vad z pfijimactho fizeni
za dobu od 3.4.2014 do 17.5.2016 tak, ze smluvni pokuta ¢ini 1.000,- K¢ denné za kazdou vadu a
prodleni, kdy pocet vad je 8, coz za 775 dni prodleni ¢inf celkem 6.200 ptipada poruseni smlouvy
tedy celkovy narok ¢ini 6.200.000,- K¢& (6.200 ptipadi x 1.000,- K¢&). Zalobkyné uplatiiuje pouze
¢ast rovnajici se jedné osminé naroku na smluvni pokutu za kazdou vadu a za kazdy den prodlen,
tedy 6.200 &asti jednotlivich smluvnich pokut ve vysi 125,- K¢, celkem 775.000,- Ké. Zalobkyné
vycisluje celkovy narok na smluvni pokuty z titulu nedodrzeni terminu realizace Zalovanou za
dobu od 3.4.2014 do 17.5.2016 tak, ze smluvni pokuta c¢ini 0,75% denné¢ z ¢astky 3.047.699,50 K¢
za kazdy den prodleni, coz je 775 jednotlivych smluvnich pokut po 22.857,75 K¢ tedy celkovy
narok ¢ini 17.714.756,20 K¢ (775 smluvnich pokut x 22.857,75 K¢&). Zalobkyné uplatiiuje pouze
cast ve vysi 774 casti jednotlivych smluvnich pokut za prvni az sedmisty sedmdesaty ¢tvrty den
prodleni ve vysi kazda cast po 2.871,- K¢, tedy za prvni az sedmisty sedmdesaty ctvrty den
prodleni ¢astku ve vysi 2.222.154,- K¢ a zaroven za sedmisty sedmdesaty paty den prodlen{ ¢astku
ve vysi 2.846,- K¢. Pii jednani soudu dne 9.4.2021 pravni zastupce zalobkyné upfesnil, ze se jedna
o osm vad a nedod¢lkt a to: vada ¢. 6. (opravit spad parapeti oken vcetné zatmeleni v rozich u
fasady), vada ¢. 11 (zacistit zednicky ram dvefi), vada ¢. 19 (zednicky vyspravit Stitovou zed),
vada ¢. 27 (osadit mffzku vétractho prostoru), vada ¢. 32 (zacistit zednické prostupy), vada ¢. 40
(zednicky zacistit horni ¢ast pficky Satny), vada ¢. 46 (oprava stropu a svétla nad barem) a vada ¢.
00 (pfedat veskeré doklady k provedenym pracim — revize, navody, zarucni listy, atesty
k pouzitym materidlim, zakresy nové polozenych podzemnich siti atd.).

Zalovana 7adala zamitnut{ Zaloby. Dilo Zalovana realizovala do 30.11.2013 a pokud se ty¢e vad a
nedod¢lku, termin jejich odstranéni mél smluvné posunut do 3.12.2013, dale do 15.12.2013, a
v piipadé vad ¢. 55, 56, 57 do 30.4.2014. Tyto terminy Zalovana splnila, jak vypovida zapis o
odstranéni vad a nedodélkt ze dne 5.12.2013. Vady, které mély byt odstranény do 30.4.2014 byly
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odstranény v pfedstihu do 13.4.2014, kdy 14.4.2014 byla podana zadost o uvolnéni zadrzného a
zadrzné bylo dne 16.4.2014 pfipsano na ucet zalované. Po celou dobu provadéni dila obé strany
vnimaly pod pojmem ,realizace dila®“ dokonceni dila bez zjevnych vad a nedodélku, které by
branily uzivani. Dilo tak ke dni 30.11.2013 muselo byt obéma stranami povazovano za
dokoncené, kdy byla fadné¢ dokoncena realizace, bez ohledu na skutec¢nost, ze k uplnému
dokonceni dojde az po odstranéni veskerych vad. K terminu 30.11.2013 tak byla sjednana
realizace dila, coz Zalovana splnila a jelikoz splnila i terminy odstranéni drobnych vad (coz
deklaruje protokol o odstranéni vad), nemohl zalobkyni vzniknout narok na smluvni pokutu. Na
zakladé prevzeti a predani dila byla uhrazena cena dila, vyjma zadrzného ve vysi 47.699,50 Ke.
Zalobkyné dne 18.12.2013 vystavila referenci, ve které mimo jiné uvedla, Ze zalovana provedla
prace v pozadované kvalité, v fadném terminu a dle pozadavki. Dopisem ze dne 14.4.2014
zalovana pozadala o uvolnéni zadrzného, které bylo zalobkyni poukazano dne 16.4.2014. Pokud
jde o vady uvedené v zapise vroce 2016, nejednd se o vady, které nebyly zhotovitelem
odstranény, ale o naslednou reklamaci. V dubnu 2016 Zzalobkyné reklamovala v zaruéni dobé
udajné vady (napf. opravit spad parapeti oken, zednické zacisténi ramu dvefi, zacisténi kabelu
venkovniho cidla, opravu rezavéjictho zabradli a schodového naslapu apod.). Piestoze neslo o
reklamaci, ale o bézné opotfebeni, zalovana vyhovéla a dne 18.5.2016 opravy dokoncila a pfedala
zalobkyni. Dne 8.7.2016 byla dorucena dalsi reklamace — odlupovani omitky a bubliny na omitce.
Po jednan{ zalovana tuto reklamaci neuznala. Nasledné Zalobkyné az dopisem ze dne 26.10.2016
(dorucenym 31.10.2016) vyzvala zalovanou k odstranéni vad dila a k plnéni — uplatnéni
smluvnich pokut a naroku na slevu z ceny dila. Pokud Zalobkyné tvrdi, Ze vady nemohly byt
odstranény v roce 2013, kdyz Zalovana vady uznala vroce 2016, sama starostka uvedla, Ze
jednatel Zalované po celou dobu jednani trval na tom, ze vady byly odstranény. Sama skutecnost,
ze v roce 2016 byly shledany nékteré vady dila, nevypovida o tom, ze tyto vady trvaly po celou
dobu od pfedani dila, zalobkyné nepfedlozila zadny dukaz, ze se jedna o totozné vady, jako
v listopadu 2016. Uvadéné vady se mohly objevit opakované, nebo mohly vzniknout
mechanickym pusobenim nebo pusobenim dalsich osob (napf. kradez miizky). Do roku 2016
(kdy doslo ke zméné ve vedeni obce) nebyly ze strany zalobkyné vuci zalované zadné pfipominky.
Zalovana dile poukazala na skute¢nost, Ze smluvni pokuta ma byt pfiméfena a soud muze
uplatnit moderacni pravo. V situaci, kdy celé dilo mélo hodnotu zhruba 3.000.000,- K¢, kdy
zalobkyné navic obdrzela dotaci ve vysi 1.800.000,- K¢, je jakakoliv smluvni pokuta v rozporu
s dobrymi mravy. Na misté¢ by mohla byt pokuta do vyse vzniklé skody, avsak zalobkyné nikdy
neprokazovala, ze by ji jakakoliv skoda vznikla, naopak dilo pfevzala, jako fadné provedené
okamzité uzivala, fadu let neucinila Zadnou vytku smérem k zalované a teprve po tfech letech,
kdy se vyskytly reklamacni vady, vesla v jednani s Zalovanou.

Soud provedl dikazy, z nichZ vyplynuly tyto skute¢nosti:

Utastnici udinili nespornym, Ze mezi stranami byla uzaviena smlouva o dilo Modernizace a
piistavba spolecenského salu &p. 43 v Bilencich a vystavba COV ve znéni dodatka ¢.1 a 2.
K pfedani a k pfevzeti dila doslo na zakladé zapisu o pfedani a pfevzeti dila ze dne 30.11.2013.
Nedilnou soucasti zapisu je pfiloha ¢. 1, ktera obsahuje soupis vad a nedodé¢lkd, kde jsou uvedeny
1 termin odstranéni jednotlivych vad.

Rozhodnutim o stavebnim povoleni ze dne 22.8.2011 Magistrat mésta Chomutova, odbor
Stavebni ufad a zivotni prostfedi vydal stavebni povoleni na stavbu Bilence ¢p. 43 — pfistavba a

stavebni pravy. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 2.9.2011

Z formulafe ,,zadost o dotaci z Programu rozvoje venkova“ podepsané dne 13.9.2012 starostou
zalobkyné soud zjistil, ze Zalobkyn¢ pozadala o dotaci (ve vysi 1.800.000,- K¢) na projekt
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obcanské vybavenosti v ¢.p. 43 v k.a. Bilence na modernizaci objektu v ¢asti spolecenského salu a
provedeni piistavby.

Z listiny oznaceni jako ,,dohoda o poskytnuti dotace z Programu rozvoje venkova® ze dne
12.4.2013 soud zjistil, Ze byla uzaviena mezi Statnim zemédélskym intervenénim fondem jako
poskytovatelem dotace a zalobkyni jako pfijemcem dotace dohoda o poskytnuti dotace ve vysi
1.800.000,- K¢ na projekt obcanské vybaveni v oblasti kulturni infrastruktury.

Podle vyrozuméni o administraci hlaseni ¢. 1 o zménach ze dne 24.10.2013 byla provedena
zména ohledné vytapéni objektu a to automatickym kotlem na uhli.

Z listiny oznacené jako ,,vyzva k podani nabidek ve vybérovém fizeni” ze dne 20.5.2013 soud
zjistil, ze zalobkyné vyzvala k podani nabidek na zakazku modernizace a pfistavba spolecenského
salu ¢.p. 43 v Bilencich. K vyzvé pfipojila zadavaci dokumentaci k vybérovému fizeni dle pravidel
v Programu rozvoje venkova ze dne 20.5.2013.

Rozhodnutim o zméné stavby pfed jejim dokonceni ze dne 14.6.2013 Magistrat meésta
Chomutova, Obecny stavebni ufad povolil zménu stavby Bilence ¢p. 43 — pfistavba a stavebni
upravy. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 3.7.2013

Z nabidky zalované datované dne 18.6.2013 soud zjistil, ze zalovana predlozila navrh smlouvy o
dilo, ktery je ohledné¢ smluvnich pokut totozny s podepsanou smlouvou o dilo.

Z listiny oznacené jako ,,dohoda o provedeni prace® datované dne 25.7.2013 soud zjistil, ze byla
uzaviena mezi zalobkyni jako zaméstnavatelem a @il Yako zaméstnancem, kdy byl
sjednan pracovni ukol a to technicky dozor investora, inz. Gnnost — piistavba salu Bilence
s pocatkem 25.7.2013 do ukoncenti pfistavby salu Bilence — pfejimka, kolaudace.

Ze smlouvy o dilo ze dne 29.7.2013 uzaviené mezi ucastniky soud zjistil, Ze v ¢lanku XI si strany
sjednaly smluvni pokuty. Bod 1 za nedodrzeni terminu realizace nejvyse o 15 dnt ve vysi 0,1%
z ceny dila véetné DPH za kazdy kalendaini den prodleni, o vice nez 15 dni ve vysi 0,5% z ceny
dila véetné DPH za kazdy den prodleni, od 16 kalendafnich dni do 30 kalendafnich dni prodleni.
Bod 2 smluvni pokutu za nedodrzeni terminu realizace o vice nez 30 dnf ve vysi 0,75% z ceny
dila véetné¢ DPH za kazdy den prodleni od 31 kalendafnich dnd. Bod 3 za nesplnéni terminu
odstranéni vad stanovenych v protokolu z pfejimactho fizeni smluvni pokutu ve vysi 1.000,- K¢
za kazdou vadu a kazdy den prodleni.

Dodatek ¢. 1 ze dne 29.11.2013 obsahoval zménu ceny dila na ¢astku 3.047.699,50 K¢. Dodatek
¢. 2 ze dne 29.11.2013 obsahoval zménu technologie schodisté na zakladé pozadavku objednatele.

Z listiny oznacené jako ,zapis o pfedani a prevzeti dila®“ soud zjistil, ze datum zahdjeni
pfejimaciho fizeni bylo dne 27.11.2013 a pfejimaci fizeni skoncilo dne 30.11.2013. Zapis je
podepsan za zhotovitele jednatelem firmy FISAD Sro. a stavbyvedouclm za objednatele a
uzivatele starostou obce a dale technickym dozorem -Lﬁ-i R f-;.f;_?rﬂ,_ q'"Nedllnou soucasti zapisu
o odevzdani a pfevzeti byla pfiloha ¢. 1 — soupis vad a nedodelku, kde je uvedeno celkem 60 vad,
kdy zhotovitel uvedené vady a nedodélky uznava a odstrani je v terminu do 15.12.2013 pod
zakonnou sankci za kazdy den prodleni. Vady a nedodélky pod bodem ¢. 59 a 60 odstrani do
3.12.2013 a pod body ¢. 55,56 a 57 v terminu do 30.4.2014. Ptiloha je podepsana za zhotovitele,
objednatele a panem ;”_, __: ;;_{

Podle zapisu ve stavebnim denfku list ¢. 006663 byly dne 2.12.2013, 3.12.2013, 4.12.2013 a
5.12.2013 odstranovany nedod¢lky.
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Z listiny oznacené jako ,,zapis o odstranéni vad a nedod¢lkua z pfilohy pfejimaciho fizeni ze dne
27-30.11.2013% soud zjistil, Zze zastupci smluvnich stran ve vécech technickych za objednatele
mﬁ‘" ffjj“kw,a?ﬁ:a za zhotovitele _c.:- ':‘%‘fgi potvrzuji, ze dnem 5.12.2013 byly dokonceny prace na
odstranovani vad a nedodé¢lkt. Vsechny vady a nedodélky dle seznamu byly odstranény
v urcenych terminech, body 59 a 60 v terminu do 3.12.2013, body 1-54 a 58 v terminu do
5.12.2013, body 55,56 a 57 zustavaji k odstranéni do 30.4.2014 z davodu klirnatickffch podminek.
Listina je datovana dne 5.12.2013 a je podepsana FiEfafiidsesaMp e B Madite et 7 (ktery jako
sveédek pfed soudem potvrdil svij podpis).

Dne 10.12.2013 vystavila Zzalovana pro zalobkyni fakturu ¢. 13/01/136 se splatnosti 24.12.2013
na vyplaceni praci dle smlouvy o dilo a soupisu provedenych praci na akci Modernizace a
piistavba spolecenského salu ¢.p. v Bilencich, s odpoctem zadrzného, ve vysi 3.000.000,- K¢, jak
vyplyva z fotokopie faktury ¢. 13/01/136 ze dne 10.12.2013.

Podle vypisu zuctu Komeréni banky as. ¢ uctu &
23.12.2013 poukazana castka 3.000.000,- K¢ na ucet ¢. i
¢astky 3.000.000,- K¢ potvrdil vypis z uctu ¢.

._u',l.*."'-.?' a1 -n-.J' ~r&*‘ -:-u.;-??' -quf_.-haf,. ; Zaplaceni

Z listiny oznacené jako reference ze dne 18.12.2013 obec Bilence zastoupena starostou zaslala
zalované referenci, kde bylo uvedeno, Ze spolecnost realizovala v obdobi od 8 — 11. 2013 stavbu
Modernizace a pfistavba spolecenského salu ¢.p. 43 v Bilencich a spolecnost provedla prace
v pozadované kvalité, v fadném terminu a dle pozadavku objednatele.

Magistrat mésta Chomutova, Obecny stavebni dfad vydal podle § 122 odst. 4 stavebniho zakona
kolauda¢ni souhlas, ktery je dokladem o povoleném ucelu uzivani stavby Bilence ¢p. 43 —
piistavba a stavebni dpravy, to soud zjistil z listiny oznacené jako kolaudac¢ni souhlas datované
dne 18.2.2014.

Dopisem ze dne 14.4.2014 zaslanym zalovanou zalobkyni pozadala Zalovana o uvolnéni
vzniklého dohodnutého zadrzného ve vysi 47.699,50 K¢. Uvolnéni zadrzného je pozadovano na
zakladé pfedani konecnych terénnich tprav a zelené, které probéhlo v 15 tydnu 2014.

Dne 15.4.2014 vystavila zalovana pro zalobkyni fakturu ¢. 14/03/01 se splatnosti 29.4.2014 na

vyplaceni zadrzného z datiového dokladu ¢. 13/01/136 za dokonceni terénnich dprav a zelené ve
vysi 47.699,50 K¢, jak vyplyva z fotokopie faktury ¢. 14/03/01 ze dne 15.4.2014.

Podle vypisu zuétu Komeréni banky a.s. ¢ Gctu 5.5 za obdobi 16.04.2014 byla dne
16.4.2014 poukazana castka 47.699,50 K¢ na ucet ¢. n-_-r‘ﬂ"'? fihiz FISAD s.r.o. Zaplaceni
Castky 47.699,50 K¢ potvrdil vypis z aétu ¢ (gf:r -g' I,f.ﬁ £

:-'\_-.-x-'

Podle vyrozuméni o administraci hlasen{ ¢. 2 o zménach ze dne 30.6.2014 byl zménén termin
zadosti o proplaceni vydaja projektu na 31.7.2014. Dne 4.8.2014 podala zalobkyné v ramci
projektu modernizace a pfistavba spole¢enského salu ¢.p. 43 v Bilencich hlaseni ¢. 3 o zménach.

Z formulafe zadost o proplaceni vydaju ze dne 28.7.2014 soud zjistil, Zze zalobkyné pozadala o
proplaceni vydaju. Podle oznameni o schvaleni platby ze dne 10.11.2014 byla schvalena dotace
pro projekt modernizace a pfistavba spolecenského salu ¢.p. 43 v Bilencich ve vysi 1.800.000,-
K¢. Starostka uvedla, ze po jejim jmenovani 10.11.2014 ji tehdejsi starosta sdélil, ze dotace byla
vyplacena na ucet obce.
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Podle fotografii ¢.l. 65,66,67 prob¢hla dne 5.12.2014 ve spolecenském sale mikulasska nadilka a
dne 24.10.2015 a dne 22.10.2016 prob¢hlo ve spolec¢enském sale bilenecké dynovani.

Dopisem ze dne 11.4.2016 adresovanym zalované zalobkyné vyzvala zalovanou, aby v terminu
nejpozdéji do 21.4.2016 predlozila doklady o odstranéni vSech vad a nedodélkt uvedenych
v soupise vad a nedodélkt na akei pifistavba objektu ¢.p. 43 Bilence pod cisly 1-60 (v dokladech,
které maji k dispozici, se nenachazi zadny doklad o tom, zda a kdy byly zhotovitelem odstranény
vady a nedodélky a pfedpokladaji, ze zadny takovy zapis dosud sepsan nebyl). Soucasné
zalobkyné reklamovala v zarucni dob¢ vady dila, tykajici se vnitinich dprav povrchu stén stavby.

Z listiny oznacené jako ,,zapis z jednani mezi acastniky tykajici se akce modernizace a pfistavba
spolecenského silu ¢.p. 43 v Bilencich a vystavba COV* datované dne 27.4.2016 soud zjistil, e
pfedmétem jednani byla reklamace a soupis vad a nedodélku, které byly zalované oznameny dne
11.4.2016. K soupisu vad a nedod¢lki obé strany prohlasuji, ze nemaji zadny protokol o
odstranéni vad a nedodélku, byt’ vétsina uvedenych vad a nedodélka byla odstranéna, pouze se
administrativné nedokoncilo pfedani. Pfilohou zapisu je soupis vad a nedodélkt s uvedenim
stavu odstranem (nern -li u konkréni vady nic uvedeno, byla vada odstranéna). Listina je
podepsana St e J"-;r “#% jednatel Zalované. Ze soupisu vad a nedodélka soud zjistil, Ze
s heni — zbomwz‘e/ uzndva*je uvedeno u bodu 6 - opravit spad parapeti oken véetné zatmeleni
v rozich u fasady, u bodu 11 zacistit zednicky ram dvef{ (pod prahem PU péna a dfevény
$palicek), u bodu 19 zednicky vyspravit stitovou zed' (dozdéni ptipadné doplnéni pénou s tepelné
izola¢nimi vlastnostmi), u bodu 27 osadit mfizku vétractho prostoru (nedostatecné — dira), u
bodu 31 zacistit zednicky prostupy, u bodu 40 zednicky zacistit horni ¢ast pficky satny, u bodu 46
oprava stropu u svétla nad barem (dira), u bodu 60 pfedat veskeré doklady k provedenym pracim
— revize, navody, zarucni listy, atesty k pouzitym materidlim, zakresy noveé polozenych
podzemnich siti atd. (dokumentace skutecného provedeni neodpovida — kotelna, okapovy
chodnicek se spadem-technicka zprava) Llstma je podepsana starostkou obce a jednatelem
zalované, kazda listina je podepsanar\} T :E;“* S,

Z listiny oznacené jako ,,zapis o pfedani a pfevzeti vad a nedodélki sepsany jako nedilna soucast
zapisu o odevzdani a pfevzeti na akci modernizace a piistavba spolecenského salu ¢.p. 43
v Bilencich® datované dne 18.5.2016 soud zjistil, Ze je zde uvedeno 1. opravit spad parapeti oken
véetné zatmeleni v rozich fasady, zacistit zednicky ram dvefi, zednicky vyspravit $titovou zed,
osadit mfizku vétractho prostoru, zacistit zednicky prostupy, zednicky zacistit horni ¢ast pficky
satny, oprava stropu u svétla nad barem, pfedat veskeré doklady k provedenym pracim, zacisténi
kabelu venkovniho cidla, rezavéjici zabradli a schodovy naslap. Listina je podepsana za zalovanou
IRREe AR g za zalobkyni starostkou obce.

Z listiny oznacené jako ,,zapis z jednani mezi acastniky tykajici se akce modernizace a pfistavba
spolecenského salu ¢.p. 43 v Bilencich® datované dne 27.7.2016 soud zjistil, ze obé strany
potvrzuji odstranéni vad a nedodélku z pfejimaciho fizeni ke dni 22.6.2016 kromé vady ¢. 3 , kde
nebylo dosazeno shody. Dale nebylo dosazeno shody k uplatnenym reklamacim u thrmch a

ne ich povrchu. Listina je podepsina za objednatele = “‘-"L"‘-' ‘-«-"‘5—{ T 1
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Vyzvou ze dne 26.10.2016 pravni zastupce zalobkyné uplatnil smluvni pokutu za nedodrzeni
terminu realizace podle ¢lanku XI smlouvy o dilo za dobu od 1.12.2013 do 15.12.2013 ve vysi
0,1% denné z castky 3.047.699,50 K¢ za kazdy den prodleni tj. 15 dnt po 3.047,70 K¢ =
45.715,50 K¢, za dobu od 16.12.2013 do 30.12.2013 ve vysi 0,5% denné z ¢astky 3.047.699,50 K¢
za kazdy den prodleni tj. 15 dnd po 15.238,50 K¢ = 228.577,50 K¢, za dobu od 31.12.2013 do
18.5.2016 ve vysi 0,75% denné z castky 3.047.699,50 K¢ za kazdy den prodleni tj. 869 dnu po
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22.857,75 K¢ = 19.863.384,80 K¢. Dale uplatnil smluvni pokutu za nedodrzeni terminu
odstranéni vad z pfejimactho fizeni za dobu od 16.12.2013 do 18.5.2016 pro 8 vad, smluvni
pokuta dle ¢lanku XI odst. 3 smlouvy o dilo ¢inf 1.000,- K¢ denné za kazdou vadu a den prodlen,
celkova smluvn{ pokuta 7.064.000,- K¢ (8.000,- K¢ denn¢ x 883 dnu). Celkem naroky ze
smluvnich pokut c¢inf 27.201.677,80 K¢, kdy tuto castku ma uhradit do 30.11.2016. Vyzva
k plnéni byla zalované dorucena 31.10.2016.

Dopisem ze dne 3.11.2016 jednatel zalované reagoval na vyse uvedenou vyzvu ze dne 26.10.2016,
ktera mu byla dorucena 31.10.2016. Uvedl, Ze dne 1.11.2016 odcestoval na planovanou cestu
mimo EU a bude az do 2.12.2016 nepfitomen. Pozadal o svolani osobni schizky na 11.1.2017
k vyfeseni uvedené problematiky.

V Cestném prohlaseni datovaném dne 23.11.2016 :f_!f-r;ff,_%ﬁ_:ﬁ uvedl, ze vykonaval funkci
technického dozoru. Veskeré vady a nedodélky uvedené v soupisu byly zalovanou fadné
odstranény. Prace na jejich odstranéni byly dokonéeny dne 5.12.2013. Po té byla provedena dalsi
prohlidka stavby a byl o tom sepsan protokol, ve kterém bylo uvedeno, Ze objednatel povazuje
veskeré vady a nedodélky za odstranéné a v navaznosti na to se zavazal uvolnit pozastavku z ceny
dila dle smlouvy o dilo, coz se také fakticky stalo.

V dopise ze dne 3.2.2017 pravni zastupce zalobkyné sdélil zalované, ze nepfijima jeji navrh na
vypotadani vzajemnjch naroki ze smlouvy o dilo zaplacenim &astky 100.000,- K¢&. Zalobkyné
nadale trva na svych narocich a zaroven navrhuje provést vyporadani vsech svych naroku tak, Zze
zalovana zaplati zalobkyni jednorazovou castku ve vysi 3.000.000,- K¢ do 14 dnt ode dne
doruceni dopisu.

Svédek :-:"’,?ﬁ*.;ﬂjéfq“potvrdﬂ, ze mél uzavienou dohodu s zalobkyni, kdy provadél technicky
dozor na stavbé. Byla to jeho prvni ¢innost pro zalobkyni, kdy ho oslovil starosta (v té dobé byl
jiz v duchodu, ve své profesi se zabyval inzenyrskou c¢innosti, pracoval jako stavebni dozor,
kratky cas pracoval i na stavebnim ufad¢). Po dokonceni stavby jako technicky dozor pro
zalobkyni pokracoval jesté na jedné nebo dvou akcich. Zalovanou firmu neznal, nemél k ni Zadny
vztah. Stavba probihala standardné bez problému. V listopadu probéhlo pfedani stavby, o tom se
provedl zapis, jeho soucasti byl soupis vad a nedodélku, kde byly uvedeny terminy jejich
odstranéni. Vady se odstranovaly, po té doslo ke kontrole jejich odstranéni. Se zastupcem
dodavatele prosli stavbu, zkontrolovali, zda vady byly odstranény. O tom byl proveden zapis,
ktery podepsali, on pozadal o vydani kolauda¢niho souhlasu a nasledné¢ probéhlo kolaudac¢ni
fizeni. Svédek potvrdil, Ze podepsal listinu ze dne 5.12.2013, jednani se ucastnil on a zastupce
zhotovitele (za obec jednal on, kdy starosta nemé¢l vzdy cas). Listina byla vyhotovena nejméné¢ ve
dvojyim vyhotoveni, listinu vyhotovenou pro obec pfilozil k dalsim dokladim. Nasledné¢ ho
zalobkyné oslovila, zda by se zucastnil dalstho jednan{ asi ohledné reklamaci. Tehdy pfijel pozd¢ a
odjizdél difve, jaké vady se projednavaly, si nepamatuje. Potvrdil, Ze podpisy na listinach z jednani
dne 27.4.2016 (¢.l. 7-11) jsou jeho. Svedek trval na tom, Zze vady uvedené v zapise o predani
stavby byly podle jeho nazoru odstranény, jak potvrdil v prosinci 2013. V pfedavacim protokole
v listopadu 2013 nebyly vady pfesné specifikovany. Muze se stat, ze vada, ktera byla odstranéna,
se nasledné objevi zpét, to se pak fesi formou reklamace. Opakované se mohou objevit vady:
zednicky zacistit ram dvefi, zednicky vyspravit zed, zednicky zacistit prostupy a horni ¢ast Satny,
oprava stropu nad barem. Vada opravit spad parapeti by se neméla objevit opakované, pokud
nedoslo k néjakému fyzickému tlaku a osadit mfizku vétraciho prostoru se opakované objevit
nemuze, pokud mfizku nikdo neukradne. V prosinci 2013 mfizka vsazena byla, pokud by nebyla,
neprosla by stavba kolaudaci. Doklady k provedenym pracim mu byly pfedany v prosinci 2013,
ty pfikladal k zadosti o kolaudacni rozhodnuti. Zapis o odstranéni vad a nedodélkt podepsal jako
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stavebni dozor a z tohoto titulu byl opravnén provést kontrolu a zapis podepsat. Podepsal i zapis
o pfedani a pfevzeti stavebnich praci ze dne 29.8.2014 a ze dne 23.6.2014.

Starostka Zalobkyné i, Ffidintdamitimdiiiivedla, ze se jednini ohledné modernizace
spolecenského salu ani ohledné dotace neucastnila. Starostkou byla jmenovana az 10.11.2014.
Vroce 2015 v topné sezéoné byly problémy s kotlem v kulturnim domé, proto se zabyvala
dokumenty z modernizace spolec¢enského salu. Pfi tom zjistila, Ze pfi pfedavani byly zjistény vady
a nedod¢lky. Ptala se byvalého starosty, zda byl pfedan doklad o odstranéni vad, ten ji fekl, Ze si
to nepamatuje a ze celd dokumentace je ve slozce. Tam nenasli zadny doklad o tom, ze by vady a
nedodélky byly odstranény. Proto v dubnu 2016 vyzvali Zzalovanou k pfedlozeni pisemnosti, ze
vady a nedodélky byly odstranény. Domluvili si dne 27.4.2016 schtzku, o které byl sepsan
protokol. Jednatel Zalované sdélil, ze nema zadny doklad o tom, ze by byly vady a nedodélky
odstranény (uvadel, ze vady byly odstraneny, ze o tom byl sepsan protokol, ale ten nema
k dispozici). Jednani se zucastnil i pan # 1_._.-{ en fikal, ze si jiz podrobnosti nepamatuje, ale mysli
si, ze protokol sepsany byl. Sepsal se soupis vad a nedodélkt (kdyz prochazeli jednotlivé vady,
jednatel uvadél, Zze vady uznava) a reklamace. Nasledné byly vady odstranény. Nasledné s pravnim
zastupcem fesili véci, které vyplyvaly ze smlouvy o dilo, kdy fesili smluvni pokuty. Uplatnit narok
na smluvni pokuty vyslo ze zastupitelstva obce (zastupitelstvo musi postupovat s péci fadného
hospodafe), vysi smluvni pokuty pocitala ona spanem %= Na zakladé rozhodnutf
zastup1telstva smluvni pokuty vuci zalované uplatnili. Starostka predlozﬂa fotografie zachycujici
vadu ¢. 40 a 6 (nezacisténou horni ¢ast pricky, spad parapett oken vcetné zatmeleni v rozich
fasady). Vada ¢. 6 se tykala okna z boku i z ulice, jedno okno ve $titové sténé, pocet oken z hfisté
a z ulice si nepamatuje, v dubnu 2016 jednatel Zalované opravit spad parapett uznal. Pokud jde o
stitovou zed’ - ve stitové sténé byly umistény dvefe, jejich ram nebyl zacistén, pod prahem byla
péna a Spalicek, ve $titu byly razné tvarnice (vétsi kusy, nékteré byly ulomené a u stfechy byla
potieba provést zacisteni). U vady ¢. 27 (osadit mfizku vétractho prostoru) nevzpomina si na
podrobnosti, zda mfizka chybéla nebo tam byl jiny problém. Pokud jde o doklady: ve slozce byl
uveden projekt skute¢ného provedeni, ktery neodpovidal skutec¢nosti, nasledné pfijel
stavbyvedouci, kterj na Gfadé rukou dopliioval do projektu zapisy a zmény. Resili se i zmény
ohledn¢ kotelny, ktera neodpovidala pivodnimu projektu, k doplnéni doslo v kvétnu 2016.
Predani dokladd a Ze bylo provedeno proskoleni nezpochybnuje, ale skutecnosti uvedené
v dokladech neodpovidaly skute¢cnému stavu

Svédek “‘ﬂ_f ~"§-___ ;.T;".ctk___h:,._; o {‘1 pisobil jako konzultant zalobkyné (ma VSE, po celou svoji praxi se
pohybuje v oblasti stavebnictvi, od roku 1992 pusobil jako feditel stavebni firmy). Od roku 2015
ma smlouvu s Zzalobkyni o poradenské ¢innosti. Pfi pfedavani stavby v roce 2013 nebyl, stavbu si
mohl prohlédnout az v druhé poloviné roku 2015. V roce 2016 se podilel na korespondenci
s zalovanou a ucastnil se jednani s zalovanou. Pfi jednani 27.4.2016 byla provedena prohlidka
stavby, podle zjisténi byl proveden zapis, kde byla zaznamenana stanoviska obou stran
k reklamacim a vadam. Nevzpomina si, ze by nékdo fikal, Ze vady byly odstranény a objevily se
znovu. Vzpomind si, ze bylo uvedeno, ze zhotovitel nema doklad o odstranéni vad a nedodeélku.
Vylucuje, ze by se vady a nedodélky mohly objevit opétovné, odporuje to obsahu a priabéhu
jednani, kdy byly jednotlivé vady prochazeny a zhotovitel je uznal.

Jednatel Zalovane i ek ik uvedl ze dne 30.11.2013 doslo k pfedani stavby, o kterém byl
vyhotoven zapis o predani a prevzetl kdy jeho soucasti byl i seznam vad a nedodélki s terminy
jejich odstranéni. Vady a nedodélky byly odstranovany, kdy o tom byly cinény zapisy ve
stavebnim deniku a byly odstranény do 5.12.2013 (kromé téch, které byly zavislé na klimatickych
podminkach). O odstranéni vad a nedod¢lku byl dne 5.12.2013 vyhotoven zapis. Nasledné predal
starostovi fakturu na cenu dila a dne 23.12.2013 byla tato faktura uhrazena. Dne 18.12.2013 byla
zalované vystavena referencn{ listina, ktera dokladala, Ze stavba byla provedena vcas. V roce 2014
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v dubnu dokondili terénni Gpravy a bylo vyplaceno zadriné. Zalovana dostala v cervenci nebo
stpnu 2014 dalsi zakazku od Zalobkyné, kdy se jednalo o praci na stejném objektu ¢.p.43. Kazda
zakazka ma své cislo, je vedena ve zvlastnim svazku a po provedeni prace se zaklada do archivu.
Do bfezna 2016 mezi tcastniky nebyl Zadny kontakt. Na konci bfezna 2016 mu volala starostka,
zda ma zépis o odstranéni vad a nedodélku. Prohledal pfislusnou slozku a zapis nenasel. Starostce
oznamil, ze zapis nemuze na]lt ~vady, ale byly odstranény. V dubnu 2016 prob¢hlo jednani na
obci, kdy byl pfitomny i pan i35 obec reklamovala dalsf vady. On je informoval o tom, Ze
puvodni vady a nedodélky byly odstranény, ale nema k dispozici zapis, fesili dalsi vady. On se
zakotvil v tom, Ze budou fesit reklamace. Na stavbeé si nékteré veci prosli. Je pravda, ze véci, které
vidél jako mozny pfedmét sporu, bral jako reklamaci a souhlasil, Ze v ramci reklamace vadu
odstrani. Svij souhlas nebral jako uznani, Ze vada nebyla odstranéna v roce 2013. Nékteré vady se
mohou objevit opakované a protoze nechtél jit do konfliktu, souhlasil, Ze provedou opravu. Dne
18. kvétna 2016 byl vyhotoven zapis o odstranéni vad v zaru¢nich lhatach, pak se nic nedélo a po
Sesti mésicich pfisla vyzva k zaplaceni smluvni pokuty. Mezi ucastniky probihal dalsi spor o
neplatnosti smluv (28C 139/2018) a v prubé¢hu tohoto sporu si vzpomnél, ze pro zalobkyni délal
1 dal8i prace, vytahl si slozky o téchto pracich a mezi listinami objevil zapis z 5.12.2013. Vady se
mohou objevovat opakované v dasledku provozu nebo vnéjsich vlivi. Stavba je Zivy organismus
a po jejim dokonceni je tfeba ji fadné uzivat, topit, vétrat kontrolovat. Pokud jde o vadu ¢. 40
uvedenou na fotografii, k poskozeni mohlo dojit vlivem mechanického poskozeni. Pokud jde o
vadu ¢. 40, k této vadé mohlo dojit v dasledku mechanického vlivu, kdy odpadla ruzice svétla od
stropu a mohlo pfi tom dojit k poskozeni. Vada ¢. 27 pfi dokonceni stavby byla mfizka osazena,
pokud nasledné chybéla, je to v dasledku provozu. Pokud by mfizka chybéla pfi kolaudaci, mohl
by to byt problém. Pokud jde o doklady byl vytvofen seznam dokladt ze dne 2.12.2013, ktery
podepisuji obé strany. Doklady tykajici se validace, 1ze ptredlozit az po té, co dojde k vyhodnoceni
materiala a zkousek. Jednatel predlozil seznam dokladu ze dne 24.1.2014. S doklady se pfedava
dokumentace zmén, ktera byla pfedana po dokonceni stavby. Vada ¢. 11 byla odstranéna
v prosinci 2013, kdy o tom byl proveden zapis. Vada ¢. 19 jednalo se o vnitfni upravu, ktera
nebyla pfedmétem smlouvy o dilo, a nemohlo jit o vadu dila. V listopadu 2013 pfislibil jeji
odstranéni v ramci odstranovani jinych vad. Vada ¢. 32 v okamziku, kdy se zacne topit, zacne
material pracovat a dochazi k trhlinam. S dokoncenim dila neni mozné soucasn¢ predat
geometricky plan. Pokud v pfehledu vad a nedodélkt nebylo uvedeno, ze chybi geometricky plan,
povinnost jej predlozit zalovana neméla.

Po provedeném fizeni a dokazovani ma soud za prokazany tento skutkovy stav:

Mezi ucastniky byla dne 29.7.2013 uzaviena smlouva o dilo Modernizace a piistavba
spole¢enského salu &.p. 43 v Bilencich a vystavba COV ve znéni dodatkt ¢.1 a 2. K ptedani a
k pfevzeti dila doslo na zakladé zapisu o pfedani a pfevzeti dila ze dne 30.11.2013. Nedilnou
soucasti zapisu o odevzdani a pfevzeti byla pfiloha ¢. 1 — soupis vad a nedodélkd, kde je uvedeno
celkem 60 vad, kdy zhotovitel uvedené vady a nedodélky uznava a odstrani je v terminu do
15.12.2013 pod zakonnou sankci za kazdy den prodleni. Vady a nedodélky pod bodem ¢. 59 a 60
odstrani do 3.12.2013 a pod body ¢. 55, 56 a 57 v terminu do 30.4.2014. Ve dnech 2.12.2013,
3.12.2013, 4.12.2013 a 5.12.2013 byly odstranovany nedodélky, jak je uvedeno ve stavebnim
denfku list ¢. 006663. Dne 5.12.2013 sepsali zastupci smluvnich stran ve vécech technickych za
objednatele E%;‘:l’a”_f?:{?l‘ za zhotovitele FETHERE S, 2z4pis o odstranéni vad a nedodélkt
z ptilohy pfejimactho fizeni ze dne 27-30.11.2013°, kde potvrzuji, ze dnem 5.12.2013 byly
dokonceny prace na odstranovani vad a nedodélku, vsechny vady a nedodélky dle seznamu byly
odstranény v urcenych terminech, body 59 a 60 v terminu do 3.12.2013, body 1-54 a 58 v terminu
do 5.12.2013, body 55,56 a 57 zustavaji k odstranéni do 30.4.2014 z davodu klimatickych
podminek. Dne 10.12.2013 Zalovana vystavila fakturu ¢. 13/01/136 na vyplaceni praci dle
smlouvy o dilo a soupisu provedenych praci na akci Modernizace a pfistavba spolecenského salu

¢.p. v Bilencich ve vysi 3.000.000,- K¢. Castka 3.000.000,- K¢ byla zalované vyplacena dne
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23.12.2013. Dne 18.12.2013 vystavil starosta zalobkyné zalované referenci, kde potvrdil, Ze
spolecnost realizovala v obdobi od 8 — 11. 2013 stavbu Modernizace a pfistavba spolecenského
salu ¢.p. 43 v Bilencich a provedla prace v pozadované kvalité, v fadném terminu a dle pozadavku
objednatele. Dne 18.2.2014 vydal Magistrat mésta Chomutova, Obecny stavebni ufad kolaudacni
souhlas, ktery je dokladem o povoleném ucelu uzivani stavby Bilence ¢p. 43 — piistavba a
stavebni upravy. Dne 14.4.2014 pozadala zalovana o uvolnéni vzniklého dohodnutého zadrzného
ve vysi 47.699,50 K¢. Dne 15.4.2014 vystavila zalovana pro zalobkyni fakturu a k zaplaceni ¢astky
47.699,50 K¢ doslo dne 16.4.2014. Dne 10.11.2014 byla schvilena dotace pro projekt
modernizace a piistavba spole¢enského salu ¢.p. 43 v Bilencich ve vysi 1.800.000,- K¢. Starostka
potvrdila, Zze dle tvrzeni pfedchoziho starosty byla dotace vyplacena na ucet obce. Ve
spolecenském sale probéhla dne 5.12.2014 mikulasska nadilka a dne 24.10.2015 a dne 22.10.2016
bilenecké dynovani. Dopisem ze dne 11.4.2016 zalobkyné vyzvala Zzalovanou, aby do 21.4.2016
ptedlozila doklady o odstranéni vsech vad a nedodélku uvedenych v soupise vad a nedodélki na
akci pifistavba objektu ¢.p. 43 Bilence pod ¢éisly 1-60, soucasné Zalobkyné¢ reklamovala v zarucéni
dobé¢ vady dila, tykajici se vnltf_{ﬂsh uerav P9vrchu stén stavby. Dne 27.4.2016 prob¢hlo jednani
ucastnika (jehoz se zacastnili 33 ,,_!{4:15"_? TR m‘_;f‘ ~'-"'...."' jednatel Zalované) jehoz pfedmétem byla
reklamace a soupis vad a nedodelkd. Obe s strany prohlasily, Zze nemaji zadny protokol o
odstranéni vad a nedodélku, byt” vétsina uvedenych vad a nedodélki byla odstranéna, pouze se
administrativné nedokoncilo pfedani. Ze soupisu vad a nedodélka soud zjistil, ze ghotovitel uzndva
u bodu 6 - opravit spad parapeti oken vcéetné zatmeleni v rozich u fasady, u bodu 11 zacistit
zednicky ram dvefi (pod prahem PU péna a dfevény $palicek), u bodu 19 zednicky vyspravit
stitovou zed (dozdéni piipadné doplnéni pénou s tepelné izolacnimi vlastnostmi), u bodu 27
osadit mfizku vétractho prostoru (nedostatecné — dira), u bodu 31 zacistit zednicky prostupy, u
bodu 40 zednicky zacistit horni ¢ast pficky Satny, u bodu 46 oprava stropu u svétla nad barem
(dira), u bodu 60 predat veskeré doklady k provedenym pracim — revize, navody, zarucni listy,
atesty k pouzitym materialim, zakresy nové polozenych podzemnich siti atd. (dokumentace
skute¢ného provedeni neodpovida — kotelna, okapovy chodnicek se spadem-technicka zprava).
Dne 18.5.2016 byl sepsan zapis o pfedani a pfevzeti vad a nedodélku sepsany jako nedilna
soucast zapisu o odevzdani a prevzeti na akci modernizace a pfistavba spolec¢enského salu ¢.p. 43
v Bilencich® (opravit spad parapett oken véetné zatmeleni v rozich fasady, zacistit zednicky ram
dvefi, zednicky vyspravit Stitovou zed, osadit mfizku vétractho prostoru, zacistit zednicky
prostupy, zednicky zacistit horni ¢ast pficky Satny, oprava stropu u svétla nad barem, pfedat
veskeré doklady k provedenym pracim, zacisténi kabelu venkovniho cidla, rezavéjici zabradli a
schodovy naslap). V listiné ze dne 27.7.2016 obé strany potvrdily odstranéni vad a nedodélkii
z pfejimaciho fizeni ke dni 22.6.2016 kromé vady ¢. 3 , kde nebylo dosazeno shody. Vyzvou ze
dne 26.10.2016 pravni zastupce zalobkyné vyzval Zzalovanou k zaplaceni smluvni pokuty ve vysi
27.201.677,80 K¢ do 30.11.2016. Vyzva byla zalované dorucena 31.10.2016. V dopise ze dne
3.2.2017 pravni zastupce zalobkyné sdélil Zalované, Ze nepfijima jeji navrh na vypofadani
vzajemnych narokd ze smlouvy o dilo zaplacenim ¢astky 100.000,- K¢&. Zalobkyné nadale trva na
svych narocich a zaroven navrhuje provést vyporadani vSech svych naroku tak, ze Zalovana
zaplati Zalobkyni jednorazovou ¢astku ve vysi 3.000.000,- K¢ do 14 dnt ode dne doruceni dopisu.

Podle ustanoveni § 3028 odst.3 zik.¢. 89/2012 neni-li stanoveno jinak, fidi se pravni poméry
vzniklé pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, jakoz 1 prava a povinnosti z nich vzniklé
véetné prav a povinnosti z poruseni smluv uzavienych pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zakona, dosavadnimi pravnimi pfedpisy. Smlouva o dilo mezi acastniky byla uzavfena v cervenci
2013 a poméry mezi ucastniky tak vznikly v roce 2013. Soud proto postupoval dle zakona ¢.
513/1991Sb. (ddle jen obch.zdk.) a zakona ¢. 40/1964Sb. (dale jen ob¢.zdk.) ve znéni ucinném
do 31.12.2013.
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V projednavané véci se jedna o relativni obchodni zavazkovy vztah. Podle § 261 odst. 2 obch.zak.
se obchodnim zakonikem fidi zavazkové vztahy mezi stitem nebo samospravnou uzemni
jednotkou a podnikateli pfi jejich podnikatelské cinnosti, jestlize se tykaji zabezpecovani
vefejnych potieb. Zalovana vystupuje v tomto vztahu jako podnikatel a zalozeny pravni vztah —
smlouva o dilo — souvis{ s jejim podnikanim. Na druhé stran¢ vztahu stoji zalobkyné obec, tedy
samospravna uzemni jednotka. Dilo ,,Modernizace a pfistavba spolecenského salu ¢.p. 43
v Bilencich a vystavba COV®, pak nepochybné slouzi vefejnym potiebam (kdy sméiuje
k uspokojeni obecné uznavaného zajmu). Vzhledem k tomu, ze vSechny vyse uvedené okolnosti,
které pozaduje ustanoveni § 261 odst. 2 obch.zak., byly zfejmé v dobé uzavieni smlouvy o dilo, je
tfeba na vztah mezi ucastniky uplatnit rezim obchodnfho zakoniku.

Z ustanoveni § 554 odst. 1 véta prvni obch.zak., Ze zhotovitel splni svou povinnost provést dilo
jeho fadnym ukoncenim a pfedanim pfedmétu dila objednateli v dohodnutém miste, plyne, Ze
povinnost provést dilo je splnéna, jsou-li soucasné splnény obé povinnosti zhotovitele — jednak
povinnost dilo fadné dokoncit a dale povinnost pfedmét dila pfedat objednateli, pficemz splnéni
kazdé z téchto povinnosti muze byt ve smlouvé zajisténo smluvni pokutou.

Podle § 324 odst. 1 obch. zak. zavazek zanikne, je-li véfiteli splnén vcas a fadné. Podle § 324
odst. 3 obch.zak. jestlize dluznik poskytne vadné plnéni a véfitel nema pravo odstoupit od
smlouvy nebo tohoto priava nevyuzije, méni se obsah zavazku zptusobem, ktery odpovida
narokum véfitele vzniklym z vadného plnéni, a zavazek zanika jejich uspokojenim.

Pfedanim pfedmétu dila s vadami a nedodélky (byt’” nebranicim jeho uzivani) nemohlo dojit
soucasné¢ ke splnéni povinnosti zhotovitele fadné ukoncit dilo. Na tomto zaklad¢ je pak tfeba i
posuzovat otazku vzniku prava zalobkyné na smluvni pokutu.

Mezi ucastniky byla uzaviena smlouva o dilo. Dilo bylo v listopadu 2013 pfedano, kdy zaznam
obsahoval seznam vad a nedodélkt s terminy odstranéni. Nasledné se v zimé 2015 objevily
problémy a nové veden{ zalobkyné se zacalo stavbou zabyvat. Bylo zjisténo, ze zalobkyné ani
zalovana nema k dispozici doklad o tom, Ze vady a nedodélky byly odstranény. Pfi jednani
v dubnu 2016 zastupce zalované uznal vady a nedodélky v osmi piipadech a nasledné¢ byly tyto
vady a nedodélky odstranény. Zalobkyné, ktera postupovala s pédi fadného hospodate, dopisem
ze dne 26.10.2016 uplatnila smluvni pokutu dle smlouvy o dilo. V pfipadé takového skutkového
stavu by zalobkyni vznikl narok na zaplaceni smluvni pokuty dle smlouvy o dilo. Kdy pfedanim
pfedmétu dila s vadami a nedodélky (byt' nebranicim jeho uzivani) nemohlo dojit ke splnéni
povinnosti zhotovitele fadné dilo ukoncit.

Nasledne zalovana (pfi jednani soudu dne 11.11.2020) predlozila zapis o odstranéni vad a
nedod¢lku z 5.12.2013. Dle tohoto dokladu, ktery je podepsany zastupci obou stran pro
technické véci, byly vady a nedodélky z pfilohy pifejimacitho fizeni ze dne 27-30.11.2013
odstranény. Pravdivost této listiny nebyla v fizeni vyvracena. Jednatel vysvétlil, z jakého divodu
nebyla listina pfedloZena dr1ve a jeho vysvétleni je logické i pravdépodobné. Existenci listiny
potvrdil i svédek f\f?\ﬂ'*u,c,- ~">§‘ ]eho vypoved je v souladu s obsahem jeho cestného prohlasen i
S Vypovedl jednatele zalovane “To, ze byly vady v prosmcl 2013 odstranény, potvrdil L& s
Fhlke své svedecké vypovédi. Svédek * -:a:-.: ;’f;;. -_..-"-r"' byl podle smlouvy o dilo osoba odpovédna
jednat ve vécech technickych, byl pr1tomny ]ak pfi jednani v listopadu 2013, kdy byly vady a
nedodé¢lky zapsany, tak v prosinci 2013, kdy potvrdil jejich odstranéni. Soud jeho vypoved
povazuje za vérohodnou, kdy je v souladu s dal$imi diikazy — jeho cestnym prohlasenim i s dal$im
jednanim zalobkyné po odstranéni vad, kdy byla ze strany zalobkyné zaplacena ceny dila,
vplaceno zadrzné, zalobkyné vystavila zalované referenci, probéhla kolaudace. Obec dilo od
prosince 2013 uzivala, az nasledné¢ kdy byly problémy v prosinci 2015, se zacala se zabyvat
reklamaci. Az teprve tehdy, kdyz zjistila, ze nema doklad o odstranéni vad a nedodélkd, se zacala
zabyvat neodstranénymi vadami. Pfestoze jednatel Zzalované vady a nedodélky pfi jednani dne
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27.4.2016 uznal, toto své uznani ve své ucastnické vypovedi vysvetlil (zakotil v tom, Fe budon resit
reklamace, véci, které vidél jako mogny predmét sporu, bral jako reklamaci a soublasil, Se v ramei reklamace
vadu odstrani, sviij soublas nebral jako ugndni, Fe vada nebyla odstranéna v roce 2013, nékteré vady se mohou
objevit opakované a protoge nechtél jit do konfliktu, soublasil, Ze provedou opravu), piesto i nadale tvrdil, e
vady byly odstranény, e o tom byl sepsan protokol, ale ten nema k dispozici (toto jeho tvrzeni potvrdila i
starostka ve své ucastnické vypovédi).

Dukazni bfemeno, prokazat existenci vad a nedodélku z listopadu 2013, které nebyly odstranény,
se tak preneslo na Zalobkyni. Zalobkyné skute¢nost, ze dilo nebylo provedeno fadné a vcas
doklada fotografiemi vady ¢. 6 a 40 a zejména zapisem z dubna 2016, kde jednatel Zalované
uznava jednotlivé vady a nasledné je odstranil. Vady uvedené v zapise z listopadu 2013 vsak
nebyly pfesné specifikované. Vady se mohly objevit opakované, nebo mohly vzniknout
pusobenim dalsich skutec¢nosti (povétrnostni vlivy, mechanické pusobeni, pusobenim tfetich
osob, kradez). V piehledu vad byly Vady a nedod¢lky popsany obecné, nebyly blize specifikované.
Starostka zalobkyné i svédek: i Hiaebyli pfitomni pfi jednanich v listopadu 2013 a tehdejsi vady
nevideéli, nemohli je popsat 2 spé‘c1t1kovat jak vypadaly pfi pfedani dila v listopadu 2013 a zda
jsou totozna s vadami v roce 2010. Jejich tvrzeni o neodstranéni vad vychazelo z toho, ze nebyl
doklad o jejich odstranéni a jednatel Zzalované v dubnu 2016 vady a nedodélky uznal. Jednatel
pfed soudem vysvétlil, pro¢ doslo kuznani. Jeho vysvétleni nebylo ni¢im vyvraceno a jeho
tvrzeni je pravdépodobné (nechtél jit do sporu, nemél doklad, slo o drobné vady, které nebyl
problém odstranit). To, Zze vady se mohly objevit i opakované potvrdil svédek &4 i jednatel
zalované a jejich tvrzeni nebylo vyvraceno. Soud pifihlédl k tomu, Ze oba pracuji a pohybuji se na
stavbach a maji se stavbami zkusSenosti, oba dilo vid¢li v listopadu 2013. Svedek Fkit¥riiery
jednoznacné vylucoval, ze by se vady mohly objevit opakované, stavbu v listopadu 2013 nevidél,
ma ckonomické vzdélani, pusobil jako feditel stavebni firmy. Je otazkou jaké ma praktické
zkuSenosti ohledné fungovani staveb. Vedle toho od roku 2015 poskytuje konzulta¢ni ¢innost
zalobkyni, napomahal pocitat smluvni pokutu a je tak zainteresovan na vysledku sporu. Jeho

vypovéd je tak pro soud nevérohodna. Naproti tomu svédek: Qﬁ-"‘ Pt ; pii vyhotovovani dila
zastupoval Zalobkyni jako osoba odpovédna jednat ve vécéch tec'hrnckych byl ptfitomny pii
jednani jak v listopadu, tak v prosinci 2013, opakované tvrdil, Ze vady z listopadu byly v prosinci
2013 odstranény. Jeho tvrzeni je vsouladu i s dal§im chovanim zalobkyné (zalované byla
proplacena cena dila, zadrzné, zalobkyné vystavila Zzalované referenci, probéchla kolaudace,
nemovitost byla uzivana a zalobkyni byla proplacena dotace).

V projednavané véci soud dospél k zavéru, ze dilo bylo v listopadu 2013 pfedano s vadami a
nedodélky uvedenymi v piffloze pod body 1 — 60 (byt’ nebranily uzivani dila). Nasledné byly vady
a nedodc¢lky odstranény (jak vyplyva ze zapisu stavebniho deniku a zejména ze zapisu o
odstranéni vad a nedodélka ze dne 5.12.2013 a svédecké vypovedid FE¥ g d F5 im, Ze vady a
nedodélky byly odstranény, doslo ke splnéni povinnost dilo fadné dokoncit. To, ze bylo dilo
fadné dokonceno, doklada i to, ze bylo zkolaudovano a uzivano, ze byla zaplacena cena dila a
vyplaceno zadrzné, zalobkyné vystavila zalované referenci, kde potvrdila, Ze prace byly
v pozadované kvalit¢, v fadném terminu a dle pozadavku objednatele, a byla proplacena dotace.
Protoze ma soud za prokazané, ze dilo bylo ze strany zalované fadné dokonceno, zalobkyni
nevznikl narok na zaplaceni smluvni pokuty a proto soud zalobu zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud dle ust. § 142 odst.1 o.s.f., kdy zalovana byla ve véci uspésna a
vzniklo ji tak pravo na nahradu naklada fizeni. Naklady fizeni Zalované c¢ini mimosmluvni
odména pravniho zastupce zalované za 9 ukonu pravni sluzby (§ 11 odst. 1 pism. a), c), d), g)
vyhl. ¢ 177/199 Sb. - pfevzeti a ptiprava zastoupeni, pisemné vyjadfeni dne 28.6.2017 a dne
20.12. 2019 ucast na jednani soudu dne 11.11.2020, 20.1.2021, 9.4.2021 piesahujici dvé hodiny,
28.4.2021 piesahujici dve hodiny) po 20.300,- K¢ (§ 7 bod 6 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.), mimosmluvni
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odmeéna pravniho zastupce zalované ve vysi jedné poloviny za 1 ukon pravni sluzby (§ 11 odst. 2
pism. f) vyhl. ¢ 177/199 Sb. - ucast na vyhlasen{ rozsudku dne 30.4.2021) za 10.150,- K¢ (§ 7
bod 6 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.), osm nihrad hotovych vydaji zastupce zalované za osm tkonu
pravai sluzby (§ 11 odst. 1 pism. a), ¢), d), g) vyhl. ¢ 177/199 Sb.) po 300,- K¢ (§ 13 odst. 1, 3
vyhl. ¢ 177/1996 Sb.) s ptfipoctenim 21% dané z pfidané hodnoty ve vysi 41.002,50 K¢ (§137
odst. 3 o.s.f.). Celkem castku 236.252,50 K¢. Naklady za poradu s klientem pfesahujici jednu
hodinu dne 10.11.2020, 19.1.2021, 8.4.2021 a 27.4.2021 soud nepovazoval za ucelny ukon. Jak
vyplyva z obsahu spisu v prubéhu fizeni nedoslo k zadnym pfekvapivym zvratim nebo
okolnostem, které by dovodily potfebu takovych porad pfed kazdym jedninim soudu (dne
11.11.2020, 20.1.2021, 9.4.2021 a 28.4.2021) radit a volit strategii. Nahradu nakladua fizeni, které
nebyly vynalozeny ucelné nelze pfiznat (§ 142 odst.1 o.s.t.).

Pouceni

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni ke Krajskému soudu
v Ustf nad Labem prostfednictvim Okresniho soudu v Chomutové.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozsudkem plnéna dobrovolng, lze se jejtho plnéni
domahat navrhem na vykon rozhodnuti.

V Chomutové dne 30. dubna 2021

JUDtz. Eva Pohorelcova v. r.
samosoudkyné
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